SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 274/2018-6

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. jina 2018 predbezne

prerokoval staznost || | . . o vcci namietaného porusenia

zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5 T 23/2017 z 30. novembra 2017 a takto

rozhodol:
Staznost’ | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid*) bola 20. decembra
2017 dorucena staznost || (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava®) uznesenim Okresného stidu TrebiSov (d’alej aj ,,okresny stud*)

sp. zn. 5 T 23/2017 z 30. novembra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnutym rozhodnutim bola zamietnuta

7 1 uz iu, y 70V vi uloZena povi 1
staznost’ proti uzneseniu, ktorym bola stazovatelovi uloZzena povinnost’ nahradit’ tro



trestného konania vo vyske 1 059,59 €. Stazovatel’ nesuhlasi s nazorom okresné¢ho studu,
podla ktorého sa v buducnosti mdéze zamestnat’ alebo brigddovat’ popri Stadiu, resp. Ze
v budticnosti bude poberatelom prijmov z podnikania, zo zavislej ¢innosti alebo prijmov
zo socidlneho poistenia, a preto je povinny nahradit’ Statu vyplateni odmenu a nahrady
uhradené obhajcovi. Sud podla jeho ndzoru rozhodoval o tom, ¢o v buducnosti moZe nastat’,
ale nerozhodoval k ¢asu vydania rozhodnutia. Aj z § 555 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku
podla stazovatela vyplyva, Ze ma zaplatit’ Stditu odmenu a ndhradu, len ak nema narok
na bezplatnu obhajobu alebo na obhajobu za znizenu nahradu. Nema teda povinnost’ thrady,
ked’ v Case vydania rozhodnutia neméa majetok. V Case vydania rozhodnutia bolo pritom
zistené, Ze je nemajetny, Zije u rodicov, navstevuje strednu Skolu a nemd Ziadne financné
prostriedky. Okresny sud vec nespravne posudil, apreto zasiahol do jeho prava

na spravodlivy proces.

S ohl'adom na uvedené stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud vyslovil, Ze napadnutym
uznesenim Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5 T 23/2017 z 30. novembra 2017 bolo
porusené jeho pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, toto rozhodnutie zrusil
a vec vratil na dalSie konanie. Stazovatel tiez Ziada o bezplatné ustanovenie advokata
na zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom, ked’ze je bezmajetny, Studuje na stredne;j

Skole a nema ziadne finan¢né prostriedky.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud na Givod pripomina, Ze rozhodovanie o nahrade trov konania nedosahuje
spravidla samo osebe intenzitu predstavujicu moznost’ vyslovit’ poruSenie zakladnych prav
a slobdd, akokol'vek sa moze tucCastnika konania citelne dotknat. Pri posudzovani
problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred
vSeobecnymi sudmi vedl'ajSej, postupuje ustavny siud nanajvy$ zdrzanlivo a k zruSeniu
napadaného vyroku o trovach konania sa uchyli iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, ze doslo
k poruSeniu prava na sidnu ochranu extrémnym sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné
zdkladné pravo (IL. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010,
IV. US 311/2012, IV. US 210/2013).

V posudzovanom pripade podl'a okresného sudu neexistoval dovod na oslobodenie
od platenia trov konania, ato vzhladom na nizky vek stazovatela a jeho moZnost
zamestnat’ sa v buducnosti alebo ako brigddnik aj pocas $tadia na strednej Skole a vzhl'adom
na sumu, ktora je stazovatel’ povinny zaplatit. Okresny sud d’alej uviedol, Ze rozhodnutie
o ulozeni povinnosti nahradit’ Statu odmenu a ndhradu hotovych vydavkov ustanoveného
obhajcu ma urcitym sposobom aj charakter rozhodnutia do buducnosti. V posudzovanom
pripade bolo podla okresného sidu dovodné predpokladat, Ze stazovatel modze byt
v budicnosti poberatel'om prijmov z podnikania, zo zavislej ¢innosti alebo zo socidlneho

poistenia.



Za podstatnt pre uloZenie povinnosti nahradit’ trovy trestného konania teda
povazoval okresny sud ta skutocnost’, ze stazovatel je praceschopnym mladym muZom,
takZze neexistuju zdsadné pochybnosti o moZnosti splnenia jeho zdvdzku voci Statu.
Stazovatel' uvedené zavery ani nespochybiiuje, tvrdi len, Ze v siCasnosti nedisponuje
finanénymi prostriedkami. Ustavny std v zhode s okresnym sidom konstatuje, Ze je
v zaujme zachovania spravodlivosti, aby stazovatel’ s oh'adom na jeho moZznosti (tak ako
boli zisten¢ okresnym stidom) postupne nahradil Statu naklady, ktoré boli vynalozené v jeho
trestnej veci v suvislosti s jeho obhajobou. Napadnuté rozhodnutie je riadne odovodnené
a nevykazuje ziadne extrémne nedostatky, ktoré¢ by odovodnovali zdsah tstavného sudu.
Nad ramec uveden¢ho ustavny sud dodava, Ze stazovatel ma moznost’ postupovat’ podl'a
§ 4 ods. 11 zdkona ¢. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohladdvok v zneni
neskorSich predpisov a pisomne poziadat o splatky alebo odklad platenia v pripade, Ze
nemoze splnit’ svoj dlh riadne a v€as. Aj s ohl'adom na uvedenii moZznost’ nie je mozné

povinnost’ potvrdent napadnutym rozhodnutim povazovat’ za netinosné bremeno.

Z uvedenych dovodov Ustavny sid staznost” odmietol podla § 25 ods. 2 zakona
o Gstavnom side ako zjavne neopodstatnend. Ustavny sid nerozhodoval o navrhu
na ustanovenie pravneho zéastupcu, pretoze by to nemohlo ovplyvnit’ vysledok konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jina 2018



